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Voorwoord   Voor u ligt het resultaat van mijn afstudeeronderzoek naar de juridische bescherming van consumenten. Het onderwerp consumentenbescherming heeft altijd al mijn interesse gehad. Als consument ben ik namelijk van mening dat de verkoper teveel macht heeft in het aan-koopproces. Zodra de consument heeft betaald, is hij de afhankelijke partij. Zonder wettelijke bescherming heeft de consument dan geen mogelijkheden meer te krijgen waar hij recht op heeft. 
 Ik kom graag op voor de zwakkeren in de samenleving en volg alle consumentenprogramma’s dan ook met interesse. Het onderwerp past daarom perfect bij mijn persoonlijkheid en inte-resses. Ik heb tijdens dit onderzoek veel geleerd en gelezen over het onderwerp. Het was inte-ressant om eigen onderzoek te doen en zo in de mailwisseling te lezen, wat bedrijven aan con-sumenten (durven) schrijven. Informatie, welke niet op enige wettelijke grondslag is geba-seerd.  Bij dezen zou ik graag alle mensen willen bedanken zonder wie het schrijven van deze scriptie niet mogelijk was geweest. Allereerst wil ik mijn echtgenoot Henk van IJzendoorn bedanken. Jouw steun en vertrouwen heeft me de wil gegeven om door te zetten. Soms voelde het werk als een eenzame strijd. Ook bedank ik mijn geweldige kinderen, mijn dochter Veronique en mijn zoon Casper voor hun steun, feedback en interesse in het onderzoek. Graag wil ik ook mijn begeleider, Igor van Loo, bedanken voor zijn feedback en begeleiding tijdens de voort-gang van de scriptie. 
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Inleiding Veel keukenzaken berekenen een aanbetaling van de koopsom aan consumenten. Een aantal keukenverkopers probeert zelfs een maximale aanbetaling van 100% te bedingen. Er zijn keu-kenzaken die hierom berucht zijn. Deze praktijk leidt tot (online) klachten en procedures. De plicht om een aanbetaling te doen houdt in dat de consument de eerste is die actie onder-neemt, waardoor deze het meeste risico loopt. De keukenzaak kan immers failliet gaan of wei-geren om eventuele problemen c.q. defecten aan de keuken en/of problemen bij de levering op te lossen. Er is dan geen enkele financiële prikkel om de ondernemer tot actie aan te zetten.1 Een aanbetaling van 100% vragen is bij wet verboden.2 Toch kan de keukenzaak de consu-ment verplichten om in ieder geval 50% van de prijs van de keuken aan te betalen.3 De con-sument is dan wettelijk verplicht deze aanbetaling te doen. Echter, volgens het Nationaal Waarborgfonds Aanbetalingen (hierna: NWA) gaan consumenten dagelijks het schip in door aanbetalingen die verdampen vanwege faillissementen. Het gaat dan voornamelijk om aan- en vooruitbetalingen van nieuwe dakkapellen, kozijnen, vloeren, badkamers, keukens en andere grote investeringen in woningen.4 De consument is dan onbeschermd. Dit lijkt een wettelijke leemte. Deze beperkte mate van wettelijke bescherming bij aanbetalingen versus de wettelijk hoge mate van consumentenbescherming bij kredietverstrekking lijkt niet rechtvaardig. Vol-gens cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (hierna: CBS) bedraagt de schade die consumenten leiden door faillissementen over 2015 zo’n twee miljard euro per jaar. Aange-zien alle Nederlanders in het handelsverkeer weleens als consument optreden en de schade die zij jaarlijks lijden groot is, kan worden gesteld dat dit onderwerp een grote maatschappe-lijke relevantie heeft.  
Probleemanalyse Bij waardevolle aankopen vraagt de leverancier in de regel om een aanbetaling.  De verkoper bedingt een zo hoog mogelijke aanbetaling, vanwege 1. een speciale bestelling/maatwerk (qua maat, kleur en materiaal), 2. zekerheid voor het bedrijf om het geld binnen te krijgen, 3. finan-ciering is geregeld, anders moet door de leverancier worden geleend bij de bank. Vijftig pro-cent van het bedrag klinkt hoog, maar als bedrijf loop je ook een risico. Diegene die het eerst moet presteren loopt het grootste risico. Ook met een aanbetaling van 50% ligt er een risico 
                                                 
1Artikel 35 FW: indien op de dag van de faillietverklaring nog niet alle handelingen die voor een levering door de 
schuldenaar nodig zijn, hebben plaatsgevonden, kan de levering niet geldig meer geschieden. 
2Artikel 7:26 lid 2 BW. 
3Artikel 7:26 lid 2 BW: de betaling moet geschieden ten tijde en ter plaatse van de aflevering. Bij een consumentenkoop 
kan de koper tot vooruitbetaling van ten hoogste de helft van de koopprijs worden verplicht. 
4Spits,11 mei 2012, “strop door aanbetalingen.” 
7 bij de verkopende partij. Leveranciers, verkopers etc. zijn dan ook groot voorstander van aan-betalingen. Het biedt de verkopende partij een mate van zekerheid dat er geld wordt ontvan-gen.   
Hoofdvraag De hoofdvraag formuleer ik dan ook als volgt:   
“Zijn de rechten van de consument in voldoende mate beschermd bij koop met aanbeta-






1.1.1 Probleemverkenning vooruitbetaling Op 14 september 2017 zag ik bij Kwantum B.V.  in Nijmegen dat klanten het volledige bedrag bij een bestelling van gordijnen moesten aanbetalen. Indien zij dit niet deden, werd de bestel-ling niet in behandeling genomen, zo vertelde de medewerker.  Dit was ongeacht de hoogte van het bedrag van de bestelling. Ik heb daarop een mail gestuurd naar de klantenservice en het hoofdkantoor van Kwantum B.V., waarin ik heb aangegeven dat het wettelijk niet is toege-staan om een aanbetaling van 100% te vragen. Daarnaast stuurde ik een mail naar de Consu-mentenbond en Consuwijzer over de handelswijze van Kwantum B.V. Van allen heb ik een re-actie ontvangen.5   Kwantum B.V. gaf in hun eerste reactie aan dat gordijnen maken een dienst zou zijn, waarvoor de wettelijke regels ten behoeve van de maximaal 50% aanbetaling niet gelden.6 Ik verzocht hen mij de bepaling te sturen, waaruit blijkt dat op een dienst wel 100% aanbetaling gevraagd zou mogen worden. Daarop kwam hun reactie met de uitleg dat er een ophangdienst gekop-peld zou zijn aan het maken van gordijnen. Dit, ondanks het feit dat de gordijnen in de winkel worden opgehaald en niet bij de consument worden opgehangen.7 Echter, ook dan is een 100% aanbetaling wettelijk niet toegestaan. In hun derde reactie werd verzocht om een tele-fonisch gesprek, welke heeft plaatsgevonden.8 De manager gaf aan dat de verkoper in de win-kel foutief heeft gehandeld en dat er inderdaad geen 100% aanbetaling mag worden gevraagd. Hij verklaarde dat hun bedrijf CBW erkend is en dat daar een maximum van 25% aanbetaling op gordijnen voor geldt. Hij wil alle filialen hierover informeren, zodat de werkwijze op dit punt wordt aangepast.   
1.1.2 Probleemverkenning achterafbetaling Problematische schuldsituaties kunnen verschillende oorzaken hebben. Vaak worden ze ver-oorzaakt door veranderende omstandigheden in het leven van de consument die bij het afslui-ten van krediet niet te voorzien waren, zoals een echtscheiding, arbeidsongeschiktheid of werkloosheid. Ook onverantwoorde kredietverstrekking kan een problematische schuldsitua-
                                                 
5Zoals uit bijlage 1de reactie van de Consumentenbond is te lezen, zijn zij blij met de melding, maar kunnen zij niet 
garanderen dat er tot actie wordt overgegaan. Uit bijlage 2, de reactie van Consuwijzer, kan ik concluderen dat zij de 




9 tie veroorzaken.9 Er bestaan diverse soorten consumentenkrediet, zoals hypothecair krediet, persoonlijke lening, doorlopend geldkrediet, huurkoop, koop op afbetaling, postorderkrediet, rood staan op de betaalrekening, kredietverlening door klantenkaart of creditcard, lease en huur, pandkrediet, effecten en polisbelening, kredietverlening voor de overheid en overige kredietverlening. De items huurkoop en koop op afbetaling zullen in deze scriptie nader wor-den onderzocht.  
 
1.2 Consumentenrecht “Een consument is een natuurlijk persoon die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf.”10 Volgens het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) is een consumentenkoop de koop met betrekking tot een roerende zaak die wordt gesloten door een verkoper die handelt in het ka-der van zijn handels-, bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit, al dan niet mede via een ande-re persoon die namens hem of voor zijn rekening optreedt, en een koper, natuurlijk persoon, die handelt voor doeleinden buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit.11 Voor de consumenten-koop bestaan een aantal bijzondere regels, omdat de consumentkoper extra bescherming no-dig heeft. Deze is namelijk meestal de zwakkere en slechter ingelichte partij.12 Bij koopover-eenkomsten wisselen de goederen van eigenaar: “de één verbindt zich een zaak te geven en de ander om daarvoor een prijs te betalen.”13 Het sluiten van een  koopovereenkomst (de obliga-toire fase) heeft grote juridische gevolgen. De verkoper verplicht zich het goed te leveren, de koper verplicht zich hiervoor een koopprijs te betalen. In de tweede fase (de goederenrechte-lijke fase) hebben verkoper en koper de bedoeling om het eigendom van de zaak daadwerke-lijk over te laten gaan en moeten zij hiervoor één of meerdere handelingen verrichten. Het eigendom gaat over door afgifte van de zaak. Onbelangrijk daarbij is of de koper betaald heeft. Als er niet is aanbetaald of weinig is aanbetaald, dan kan de consument afdwingen dat eerst alle gemaakte afspraken worden nagekomen voordat het (restant) aankoopbedrag wordt overgemaakt.   
1.2.1 Het ontstaan van het consumentenrecht De Scandinavische landen in de Europese Unie hebben als voortrekker van de consumenten-bescherming gefungeerd. Door het vaststellen van richtlijnen werd harmonisatie tussen de 
                                                 
9Cheredynchenko & Meindertsma, Verantwoorde kredietverstrekking aan consumenten in een multilevel governance-
systeem, Tijdschrift voor Consumentenrecht & handelspraktijken 2014/4, p. 181-191.  
10Artikel 6:193a lid 1 sub a BW. 
11Artikel 7:5 lid 1 BW. 
12Wessels & Verheij 2013, p. 44. 
13Artikel 7:1 BW. 
10 lidstaten bewerkstelligd.14 Bij het opstellen van de wettekst ten behoeve van koop heeft het Beneluxontwerp als voorbeeld gediend, waarbij de aandacht vooral uitging naar de consu-mentenkoop.15 In 1992 is de consumentenkoop in het BW opgenomen (boek 7).16 Deze is van dwingend recht.17 Dit betekent dat niet mag worden afgeweken ten nadele van de koper in de rechten en vorderingen die de wet aan hem toekent. Het gaat hierbij om roerende zaken.18   In 1993 is de richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten tot stand gekomen.19 Daarna volgden meer consumentenrichtlijnen.20 Eind 2006 is de Wet hand-having consumentenbescherming (hierna: Whc) in werking getreden. De Consumentenautori-teit, opgericht per 1 januari 2007, trad op tegen schendingen van het consumentenrecht. Deze was niet bevoegd voor alle zaken, waardoor er diverse consumentenorganisaties (Nederland-se Mededingingsautoriteit, Consumentenautoriteit, Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit) ontstonden.21 Op basis van de Whc had de Consumentenautoriteit twee taken: 1)het toezicht houden op de naleving van het consumentenrecht (bij collectieve belangen) en 2)de coördinatie van grensoverschrijdende verzoeken om bijstand van andere Europese toe-zichthouders. Daarnaast gaf de Consumentenautoriteit praktisch advies aan consumenten over hun rechten en plichten.22 Consumentenorganisaties worden sindsdien aangemerkt als belanghebbenden bij besluiten genomen door deze wet.23 De diverse consumentenorganisa-ties zijn per 1 april 2013 samengevoegd tot Autoriteit Consument & Markt (hierna: ACM).24 Ook zij houden overtredingen jegens consumenten nauwlettend in de gaten en na een onder-zoek kunnen organisaties worden beboet door middel van het opleggen van een last onder dwangsom en/of bestuurlijke boete.25 Daarbij houden verschillende ministeries zich met con-sumentenrecht bezig, onder andere het Ministerie van Economische Zaken, waaronder ook de ACM valt.26 
                                                 
14Asser/Hijma 5-I 2007/92. 
15Asser/Hijma 5-I 2007/195. 
16Hondius, In: Consumentenrecht (Mon. BW nr. A8), Inleiding, 2013/26.0. 
17Artikel 7:5 lid 1 BW: consumentenkoop is de koop met betrekking tot een roerende zaak, elektriciteit daaronder be-
grepen, die wordt gesloten door een verkoper die handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf en een koper, na-
tuurlijk persoon, die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf. 
18Artikel 7:5 lid 1 BW en richtlijn 99/44/EG, PbEG 1999, L 171/12 aangenomen door de Raad van de Europese Unie op 
25 mei 1999 en geïmplementeerd in Nederland bij wet van 6b maart 2003, i.w.tr. 1 mei 2003. 
19Richtlijn oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten 93/13/EEG van 5 april 1993. 
20Richtlijn betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt. 
21 Zijlstra, De Wet Handhaving consumentenbescherming: wel een andere overheid, maar een iets minder bruikbare 
rechtsorde, NTB 2006, p. 43. 
22Stolker, in: T&C BW 2015, commentaar op artikel 3:305d BW.  
23Artikel 7.2 Whc. 
24Hondius, In: Consumentenrecht (Mon. BW nr. A8), Autoriteit consument en markt, 2013/32.1. 
25Artikel 2.23 Whc. 
26Hondius, In: Consumentenrecht (Mon. BW nr. A8), Overheidsregulering en zelfregulering, 2013/3. 
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1.3 Consumentenkrediet Consumenten schaffen regelmatig goederen aan zonder deze meteen te betalen. Daarvoor kan een krediet worden afgesloten. Volgens de Wet op het consumentenkrediet (hierna: Wck) be-tekent consumentenkrediet: “het verstrekken van krediet aan particulieren om het verwerven van goederen en diensten voor hun privégebruik te financieren.”27 In de Wet op het financieel toezicht (hierna: Wft) wordt krediet gedefinieerd als “het aan een consument ter beschikking stellen van een geldsom,  terzake waarvan de consument gehouden is één of meer betalingen te verrichten.” Het gaat bij het verlenen van krediet dus om het ter beschikking stellen van geld, goederen of diensten (uitgestelde betaling) met de verplichting dit terug te betalen in de toekomst (ineens of in termijnen). Die terugbetalingstermijn kan kortlopend zijn (korter dan drie maanden), middellang (tot vijf jaar) of langlopend (langer dan vijf jaar). Door de krediet-gever wordt hiervoor een vergoeding gevraagd, welke de kredietnemer moet betalen (de ren-te).28 Juridisch is het belangrijk dat er sprake is van een consument. Het woord consument wordt in de diverse wetten verschillend gedefinieerd. In dit hoofdstuk wordt volstaan met de definitie in de Wft: “een niet in de uitoefening van zijn bedrijf of beroep handelende natuurlij-ke persoon aan wie een financiële onderneming een financiële dienst verleent.”29    
1.3.1 Het ontstaan van het consumentenkrediet In 1932 werd de Geldschieterswet  (hierna: GSW) ingevoerd. Deze wet regelde de gemeente-lijke en particuliere kredietverlening, waarbij een maximum werd gesteld aan de rentetarie-ven. Tevens werd de Nederlandsche Vereniging voor Volkskredietwezen en Bestrijding van den Woeker opgericht. Dit was een alternatief voor de commerciële, vaak particuliere krediet-verstrekkers. Nadat veel kredietverstrekkers andere producten gingen aanbieden, zoals koop op afbetaling en huurkoop, werd het noodzakelijk om ook daarvoor wettelijke regels op te stellen.30 Dit was de reden dat de artikelen 1576-1576x in het BW kwamen. De GSW maakte de Wet op het afbetalingsbedrijf noodzakelijk, omdat de leenvrouwen in plaats van persoon-lijke leningen de aanschaf van goederen gingen financieren.31 In 1964 werd deze wet vervan-gen door de Wet op het afbetalingsstelsel (hierna: Was). Afbetalingsfinanciers hadden toen een vergunning nodig en moesten zich laten inschrijven bij de Kamer van Koophandel.32   
                                                 
27MvT, Wet op het consumentenkrediet (Wck). 
28Huls, Wet op het consumentenkrediet, diss. 1981. 
29Artikel 1.1 Wft. 
30Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
31HR 6 februari 1987, ECLI:NL:PHR:1987:AG5532. 
32Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
12  In 1976 ontstond de Wet op het consumptief krediet (hierna: Wcgk). Deze wet ging over het bedrijfsmatig verlenen van consumptieve geldkredieten. Overkreditering moest worden voor-komen. In 1992 werden het BW, de Wcgk,33 de Wet op het afbetalingsstelsel34 en de Colporta-gewet35 samengevoegd tot de Wck. Een goed evenwicht vinden tussen de belangen van de consument, de kredietverstrekker en het algemeen belang bleek moeilijk. Overkreditering werd tegengegaan door invoering van een maximum rentepercentage en kredietgevers wer-den verplicht om inlichtingen in te winnen over de klant. Ook moest de klant uitgebreid voor-gelicht worden, voordat er krediet werd verstrekt. In 2006 is een gedeelte van de Wck overge-nomen in de Wet financiële dienstverlening (hierna: Wfd), die in januari 2007 weer overging in de Wft. Meer wetgeving op het toezicht van de aangeboden producten was hiervoor de re-den. Verzekeraars gingen namelijk ook  bancaire producten aanbieden. Door economische crisissen werd consumentenbescherming belangrijker. Daarom werd in 2011de richtlijn con-sumentenkrediet in de nieuwe titel van boek 7.2A BW geïmplementeerd.   In november 2012 zijn er in Nederland ruim 400.000 leningen verstrekt met een totaal uit-staand saldo van 3,25 miljard euro en ruim 2 miljoen leningen met een doorlopend krediet met een totaal uitstaand saldo van 12,5 miljard euro (beiden zonder hypothecaire kredieten). Volgens het CBS stonden Nederlandse consumenten toen voor ruim 10 miljard rood op betaal-rekeningen.36 In 2016 is voorgesteld de privaatrechtelijke materie van de Wck, de koop op afbetaling, de huurkoop en de Tijdelijke wet huurkoop onroerende zaken in het BW op te ne-men.37 Dit is per 1 januari 2017 ingegaan. In deze wet werd een nieuwe regeling opgenomen van consumentenkredietovereenkomsten, goederenkrediet en geldlening. De koop op afbeta-ling en de huurkoop van roerende goederen, welke geen registergoederen zijn vallen nu onder het goederenkrediet.38 De huurkoop van roerende zaken, geen registergoederen, behoorden tot het moment van invoering van de nieuwe wet tot de artikelen 7A: 1576 – 1576x BW, welke per 1 januari 2017 zijn vervallen.39   
                                                 
33Wet op het consumptief geldkrediet, Stb. 1972, 399. 
34Wet op het afbetalingsstelsel 1961, Stb, 1976, 515. 
35Colportagewet, Stb.1973, 438. 
36Biemans, In: Consumentenkrediet, 2013. 
37Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
38Artikel 7:84 BW. 
39Stein, Huurkoop van onroerende zaken – verleden en toekomst, WPNR 2017, afl. 7137, p. 145-151. 
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Hoofdstuk 2 Wetgeving vooruit- en achterafbetaling 
2.1 Wetgeving vooruitbetaling  Een aanbetaling van 100% van de koopsom eisen als voorwaarde voor aankoop is bij wet ver-boden.40 Toch kan een keukenzaak de consument verplichten om in ieder geval 50% van de prijs van de keuken aan te betalen.41 Echter, volgens het NWA zijn consumenten regelmatig de dupe door aanbetalingen die verdampen vanwege faillissementen. Door het doen van een aanbetaling ontstaat een risicovolle periode, namelijk tussen het moment van aanbetaling en de levering van het product. De financiële situatie van bedrijven is voor de consument onbe-kend. Ook grote bedrijven met een goede reputatie en een lange staat van dienst kunnen (on-verwachts) omvallen (zoals het Warenhuis V & D). Bij een faillissement kan de consument zijn vordering ter verificatie indienen bij de curator. De curator behartigt de belangen van alle schuldeisers.42 Het is daarbij mogelijk dat het product alsnog wordt geleverd, namelijk indien de onderneming tijdens het faillissement wordt voortgezet. De praktijk kan er ook uit bestaan dat de onderneming wordt stilgelegd en er niet wordt geleverd. Bij een faillissement is er een rangorde in de betaling van eventuele tegoeden uit de boedel. Relevant daarbij is dat de belas-tingdienst, het UWV en de pand- en hypotheekhouders voorrang hebben op de concurrente vordering van de consument.43 Een concurrent schuldeiser krijgt in de praktijk zelden zijn aanbetaling terug.44 Tevens kan er sprake zijn van oplichting en is de “leverancier” er met de aanbetaling vandoor en wordt er niet meer geleverd. Consumenten hebben daarom juist geen belang  bij een aanbetaling. Echter, niet alleen de consument heeft hier geen belang bij, maar ook de gehele “branche.” Deze praktijken schaden de bonafide concurrenten en mogelijk de gehele economie.  Consumenten schrikken en durven mogelijk minder geld uit te geven. 
 
2.2. Wetgeving achterafbetaling Het Kabinet maakte zich in 2014 zorgen over de problematische schulden die één op de zes Nederlandse huishoudens heeft. Maatregelen om de schuldenproblematiek terug te dringen zijn dan de speerpunten van het Kabinet, evenals maatregelen om overkreditering tegen te gaan.45 Het Kabinet wilde dit bereiken door de versnipperde wetgeving  van het consumen-
                                                 
40Artikel 7:26 lid 2 BW. 
41Artikel 7:26 lid 2 BW: de betaling moet geschieden ten tijde en ter plaatse van de aflevering. Bij een consumenten-
koop kan de koper tot vooruitbetaling van ten hoogste de helft van de koopprijs worden verplicht. 
42Crediteuren, zoals: Belastingdienst, Werknemers, UWV, leveranciers met recht van reclame, Banken, Hypotheek- en 
Pandhouders en de consument. 
43Artikel 21 lid 1 Invorderingswet.’s Rijks schatkist heeft een voorrecht op alle goederen van de belastingschuldige. 
Artikel 57 lid 1 Fw: pand- en hypotheekhouders kunnen zelfs hun rechten uitoefenen alsof er geen faillissement is. 
44Artikel 3:278 1e lid BW. 
45Kamerstukken II 2014/15, 24515, 297. 
14 tenkrediet in één regeling op te nemen. Er werd daarom besloten om de bepalingen uit de Wck in het BW op te nemen. Dit zou moeten zorgen voor eenduidigheid, omdat titel 7.2A BW en de Wck niet naadloos op elkaar aansluiten. Titel 7.2A in het BW is van toepassing op kre-dietovereenkomsten, waarbij een krediet wordt verleend voor meer dan 75.000 euro.46 De Wck is op geldleningen van meer dan 40.000,- euro van toepassing.47 In beide gevallen is er sprake van dwingend recht. Indien voorschriften in consumentenkredietovereenkomsten worden overtreden kunnen deze voorschriften c.q. bepalingen nietig of vernietigbaar worden verklaard.48  
 
2.2.1 Kredietgevers en hun zorgplicht De definitie van een kredietgever is: “een natuurlijk persoon of rechtspersoon die in het kader van de uitoefening van zijn bedrijfs- of beroepsactiviteiten krediet verleent of toezegt.”49   Krediet mag alleen op maatschappelijk verantwoorde wijze wordt verstrekt.50 Vóór het slui-ten van een kredietovereenkomst moet de kredietverstrekker vaststellen of de consument aan  deze verplichtingen kan voldoen, zonder dat er financiële problemen of andere nadelige ge-volgen ontstaan. Centraal staat dat er rekening moet worden gehouden met de belangen en behoeften van de consument.51 De richtlijn consumentenkrediet formuleert alleen een alge-mene verplichting van kredietgevers om vóór het sluiten van de kredietovereenkomst de “kredietwaardigheid” van de consument te beoordelen op basis van de verstrekte  informa-tie.52 Indien noodzakelijk kunnen gegevens in bestanden worden geraadpleegd. Hoe de kre-dietwaardigheid moet worden vastgesteld staat er niet in. In de richtlijn staat niets over de vraag wat de kredietgever moet en/of mag doen als de uitkomst van het onderzoek naar de kredietwaardigheid negatief is. De kredietgever is dan ook niet verplicht om het afsluiten van een krediet te ontraden of te weigeren. De richtlijn bevat wel een algemene verplichting om de consument een passende toelichting te verstrekken die hem in staat stelt te beoordelen of de voorgestelde kredietovereenkomst aan zijn behoeften en financiële situatie beantwoordt.    
                                                 
46Artikel 7:68 lid 3 BW. 
47Artikel 3 lid 1 Wck. 
48Artikel 33 Wck. 
49Artikel 3 van de Richtlijn Consumentenkrediet en artikel 7:57 lid 1 sub b BW. 
50Cheredynchenko  & Meindertsma, Verantwoorde kredietverstrekking aan consumenten in een multilevel governance-
systeem, Tijdschrift voor Consumentenrecht & handelspraktijken 2014/4, p. 181-191.  
51Cheredynchenko  & Meindertsma, Verantwoorde kredietverstrekking aan consumenten in een multilevel governance-
systeem, Tijdschrift voor Consumentenrecht & handelspraktijken 2014/4, p. 181-191.  
52Richtlijn 2008/48/EG inzake kredietovereenkomsten voor consumenten. 
15 Voor het aanbieden van krediet aan consumenten is een vergunning van de AFM verplicht.53 Er moet door de kredietgever aan een groot aantal regels worden voldaan om een vergunning te verkrijgen. Bij overtreding van deze regels kan er een boete worden opgelegd door de AFM. Als een kredietgever geen vergunning heeft dan kan de rechtbank de overeenkomst nietig verklaren.54 Hierop zijn enkele uitzonderingen, zoals kredieten die binnen drie maanden wor-den afgelost en waarbij onbelangrijke kosten in rekening worden gebracht.55 Aanbieders ont-duiken hiermee de vergunningenplicht door krediet “voorschotjes” van 150 euro voor een periode van maximaal 21 dagen zonder kosten en zonder rente te verstrekken. Binnen vier of vijf dagen wordt het geld overgemaakt. Voor een verzoek om een spoedbetaling moet 25 euro worden betaald en er wordt een boete opgelegd van 17,50 euro bij te late terugbetaling.56 Na een tweede aanmaning kost dit nogmaals 17,50 euro. Deze bedragen liggen ver boven de maximum kredietvergoeding van 1% van de kredietsom op jaarbasis. Bij deze krediet “voor-schotjes” blijkt de wet toch hiaten te vertonen en is er onvoldoende wettelijke bescherming. De rechtbank ziet zo’n spoedbetaling als “een zelfstandig identificeerbaar product, dat zich onderscheidt van kredietverstrekking zonder spoedbetaling.” Zij geeft hiervoor de volgende uitleg: ”in verband met de hoogte en de looptijd van een lening van 150 euro gedurende maximaal 21 dagen is een bedrag van 25 euro voor een overboeking op dezelfde dag hoog, zeker indien er sprake is van meer dan één voorschot.”57 De rechtbank vindt de in rekening gebrachte kosten niet onbetekenend. Er zijn hoge inkomsten behaald ten koste van de kwets-bare (vermoedelijk financieel zwakke) consument. De rechtbank is het met de AFM eens dat “de reeds opgelegde last onder dwangsom van 2.000.000,- euro is gerechtvaardigd.”58 Consu-menten moeten deze hoge boetes betalen, omdat zij hun schuld(en) niet op tijd kunnen terug-betalen. Om deze hoge boetes te betalen moeten zij weer een nieuw krediet afsluiten. Dit leidt voor kredietverstrekkers van deze minikredieten tot grote verdiensten (verdienmodel). Het lukt consumenten dan niet meer om uit de schulden te komen. Waar de wet de consument in deze onvoldoende kan beschermen, legt de AFM wel boetes op om deze praktijken aan banden te leggen.  
 
                                                 
53Aanbieden van krediet is het geval als er in de uitoefening van een beroep of bedrijf rechtstreeks of middellijk een 
voldoende bepaald voortel wordt gedaan tot het als wederpartij aangaan van een kredietovereenkomst met een consu-
ment, artikel 2:60 Wft. 
54Artikel 3:51 BW. 
55Artikel 1:20 lid 1 aanhef en sub f Wft. 
56Niet nakomingkosten.  
57Rb. Rotterdam 17 januari 2011, ECLI:NL:RBROT:2013:BY9621. 
58Rb. Rotterdam 17 januari 2011, ECLI:NL:RBROT:2013:BY9621. 
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2.2.2 Consumentenkredietovereenkomsten “Consumentenkredietovereenkomsten zijn overeenkomsten waarbij een kredietgever aan een consument krediet verleent of toezegt in de vorm van uitstel van betaling of een lening.”59 De overeenkomst moet voldoen aan de wettelijke criteria.60 Bepalingen in kredietovereenkom-sten mogen niet ten nadele van de consument afwijken.61 Indien dit wel het geval is, is die be-paling in de overeenkomst nietig.62 Als praktijk voorbeeld kan worden gegeven dat een kre-dietgever vóór beëindiging van de kredietovereenkomst, wegens het niet voldoen van de laat-ste twee termijnen, volledige opeising van het krediet eiste. Hij verstuurde geen ingebrekestel-ling. Volgens de rechtbank kan het versturen van een aanmaning niet gelijk gesteld worden met de voorgeschreven ingebrekestelling.63 Tevens wordt aangegeven dat de bepaling, waarin de onmiddellijke opeising staat, nietig is. Er mag niet tot onmiddellijke opeising worden over-gegaan.64 Een kredietinstelling is verplicht eerst een ingebrekestelling te versturen en te be-wijzen dat deze is verstuurd.65 Een tot de persoon gerichte verklaring heeft pas werking, in-dien deze verklaring die persoon heeft bereikt. De stelplicht en bewijslast rust op degene die zich op de gevolgen van de verklaring beroept.66   Een kredietovereenkomst met een looptijd voor onbepaalde tijd kan door een consument al-tijd kosteloos worden beëindigd. De opzegtermijn mag niet langer zijn dan één maand.67 Als de kredietgever zo’n kredietovereenkomst wil opzeggen, dan is er een opzegtermijn van mi-nimaal twee maanden. De kennisgeving dient schriftelijk te geschieden.68 Consumenten kun-nen zonder opgaaf van reden, gedurende veertien kalenderdagen, vanaf het einde van de dag waarop de consumentenkredietovereenkomst is gesloten, de overeenkomst ontbinden, of op de dag waarop de consument de contractuele voorwaarden en informatie heeft ontvangen.69 De consument dient dan binnen 30 kalenderdagen na de kennisgeving tot ontbinding het ge-leende geld met rente aan de kredietgever terug te betalen.70  
                                                 
59Boek 7 BW titel 2A. 
60Artikel 7:76 BW. 
61Artikel 3:41 BW jo artikel 33, onder c Wck stelt een voorafgaande ingebrekestelling als vereist voordat de kredietver-
strekker het verschuldigde ineens mag opeisen of de afgifte van de zaak mag vorderen. 
62Artikel 3:41 BW. 
63Artikel 33 Wck. 
64Rb. Zeeland-West-Brabant 3 december 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:9502. 
65Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 22 maart 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU2076. 
66Artikel 3:37 lid 3 BW. 
67Artikel 7:65 lid 1 BW. 
68Artikel 7:65 lid 2 BW. 
69Artikel 7:61 BW. 
70Artikel 7:66 lid 3 BW. 
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2.2.3 Zorgplicht banken Banken hebben een zorgplicht jegens hun klanten.71 Volgens Rinkes heeft zorgplicht te maken met “zorgen” en dit betekent volgens hem ”toezien en moeite doen dat iets gebeurt of wordt onderhouden.”72 Zorgen klinkt ook als beschermen, bescherming van de zwakkere partij, bij kredietverlening is dat de consument. Verder geeft Rinkes aan dat de consumentenbescher-mende wetgeving steeds meer wordt verlaten, vanwege het feit dat er steeds meer zelfstandi-ge, redelijk opgeleide en goed geïnformeerde consumenten zijn, die zelfstandig keuzes kunnen maken.73 Toch blijkt uit jurisprudentie (zie hoofdstuk 3) en wetten, regels en richtlijnen dat de consument nog steeds goed wordt beschermd. Bij een geschonden zorgplicht (onrechtmatige daad) heeft de consument recht op een schadevergoeding en bij een wanprestatie kan de overeenkomst zelfs worden vernietigd.74 Ontbinding van de kredietovereenkomst op verzoek van de kredietgever kan alleen door de rechter plaatsvinden.75 Deze verzwarende ontbin-dingsvoorwaarde is speciaal bedoeld ter bescherming van de consument.76   
2.2.4 Koop op afbetaling Bij koop op afbetaling moet de door de koper te betalen prijs in de overeenkomst zijn ver-meld.77 Indien de prijs niet is vermeld, dan kunnen er aan de overeenkomst geen rechtsgevol-gen worden verbonden. Koop op afbetaling wordt vaak gebruikt bij de koop van mobiele tele-foons. Voor consumenten is een nieuwe mobiele telefoon met de maandelijkse kosten een groot bedrag. Vaak wordt overgegaan tot het afsluiten van een nieuw telefoonabonnement inclusief toestel, omdat het toestel dan eigendom wordt. Duidelijk is dat de telefoon niet daadwerkelijk kosteloos wordt gegeven, maar dat in de overeengekomen maandelijkse beta-lingen een vergoeding voor de mobiele telefoon is verwerkt. Een mobiel telefoonabonnement inclusief  “gratis” toestel is aan te merken als een koop op afbetaling als er sprake is van een koopprijs die wordt betaald in termijnen (2 of meer termijnen, nadat de telefoon aan de koper is geleverd).78 Een telefoonabonnement inclusief toestel kan dan worden aangemerkt als een kredietovereenkomst als er sprake is van krediet in de vorm van uitstel van betaling.79  
 
                                                 
71Artikel 2 Algemene Bank Voorwaarden. 
72Rinkes, Juridische aspecten van de informatie- en zorgplichten van financiële ondernemingen onder het regime van de 
Wet op het financieel toezicht, Nederlands Tijdschrift voor Handelsrecht 2007-6, p. 223-235.  
73Rinkes, Juridische aspecten van de informatie- en zorgplichten van financiële ondernemingen onder het regime van de 
Wet op het financieel toezicht, Nederlands Tijdschrift voor Handelsrecht 2007-6, p. 223-235. 
74Artikel 6:162 BW. 
75Artikel 6:267 lid 2 BW. 
76Heutger, 2015, Ontbinding wegens wanprestatie, T&C vermogensrecht, commentaar op artikel 44 Wck.  
77Artikel 7A: 1576 lid 2 BW. 
78Artikel 7A: 1576 lid 1 BW. 
79Artikel 7:57 lid 1 aanhef en onder c BW. 
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2.2.5 Huurkoop Huurkoop is de koop en verkoop op afbetaling, waarbij partijen overeenkomen dat de ver-kochte zaak niet door aflevering in eigendom overgaat, maar pas als de koper het totale ver-schuldigde bedrag heeft betaald.80 Huurkoop is van dwingend recht. Dit betekent dat de rech-ter eerst zal moeten onderzoeken of een leasecontract onder de wettelijke omschrijving van huurkoop valt.81 Bij huurkoop is er sprake van een speciale en dure vorm van afbetaling. De koper doet een aanbetaling op een product en betaalt het restant in termijnen. In tegenstelling tot koop bij afbetaling ben je als koper pas na volledige aflossing eigenaar van het product en aansprakelijk voor eventuele schade daaraan gedurende de periode van aflossing. Het voor-deel van huurkoop is dat het product meteen meegenomen kan worden. De nadelen zijn dat de rente hoog is en dat de kredietverstrekker het product kan terughalen als er voor minder dan 75% is afgelost en gebleken is dat verdere aflossing niet (meer) mogelijk is. Indien er sprake is van één overeenkomst, dan wordt deze ‘huurkoopovereenkomst’ genoemd.82 Op huurkoop zijn in eerste instantie de regels van het koopovereenkomstenrecht van toepassing, waardoor consumenten zich kunnen beroepen op de verjaringstermijn van artikel 7:28 BW.83 Indien er een wettelijk verbod zou komen op aanbetalingen bij koop van waardevolle goe-deren, zoals keukens, zouden keukenverkopers kunnen overwegen om een huurkoopovereen-komst met de consument af te sluiten. Echter, doordat een kleinere op zich zelfstandige zaak (de keuken) deel gaat uitmaken van een grotere zaak (het huis) betekent dit dat het eigendom van de kleinere zaak teniet gaat. Dit betekent dat er dan sprake is van natrekking. Door deze natrekking verliest de keukenverkoper zijn eigendom.84 Dit is voor keukenverkopers geen goed alternatief en ligt het niet voor de hand dat keukenverkopers hiertoe over zullen gaan.  
2.2.6 Driepartijenovereenkomst koop en financiëring De consumenten koopregeling is eveneens van toepassing bij het aangaan van een consumen-tenkrediet voor een roerende zaak, indien de verkoper de kredietverstrekker is of als hij als vertegenwoordiger voor de kredietverstrekker optreedt. Op de financieringsconstructie is dan de regeling van het consumentenkrediet van toepassing. Echter, indien er voldoende samen-hang bestaat tussen beide overeenkomsten of onderdelen van de overeenkomst, dan kan dit gevolgen hebben voor het consumentenkrediet of het consumenten koopgedeelte. Dit bete-kent dat ontbinding van de consumentenkoop wegens non-conformiteit of van de consumen-
                                                 
80Boek 7A: artikel 1576h lid 1 BW. 
81Asser/Houben 7-X 2015/51. 
82Artikel 7a: 1576 e.v. BW. 
83Gerechtshof ’s-Gravenhage 8 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1093. 
84 Artikel 3:4 BW. 
19 tenkredietovereenkomst wegens wanbetaling gevolgen kan hebben voor de andere overeen-komst of het resterende deel van de overeenkomst. Daarnaast kan tussen de consumenten-koopovereenkomst en de consumentenkredietovereenkomst een dusdanige verbondenheid bestaan, dat dit gevolgen heeft voor de vordering tot aflossing van het krediet.85 Hoe deze ge-volgen eruit zien, is te lezen in hoofdstuk 3.  
2.3 Wijzingen van de Wck naar het BW Op 8 september en 4 oktober 2016 hebben de Tweede Kamer en de Eerste Kamer over con-sumentenkrediet een wetsvoorstel aangenomen. Het BW en dan met name boek 7 en 7A zijn gewijzigd. De wet beoogt de nog niet eerder in het nieuwe Burgerlijk Wetboek opgenomen regels over consumentenkrediet, de koop op afbetaling, de huurkoop en de huurkoop onroe-rende zaken in een aanvulling van boek 7 te regelen. De belangrijkste wijzigingen en aanvul-lingen, die per 1 januari 2017 gelden, gaan over de volgende vier onderwerpen: 1) De materie van de Wck van het privaatrecht zijn overgezet naar het BW, waarbij een aantal regels zijn ver-soepeld of niet zijn overgenomen. 2) De bepalingen van koop op afbetaling en huurkoop van roerende zaken zijn nogmaals ingezien. De nieuwe regeling omvat gevallen van goederenkre-diet van roerende zaken.86De nieuwe regels zijn voor de consumentenkredietovereenkomst meer dwingend.87 3) Een nieuwe regeling over de huurkoop van onroerende zaken, waarbij de huurkoop van onroerende zaken wordt vergemakkelijkt. 4) De regeling van verbruikleen van geld is gemoderniseerd.88 Men wilde de bestaande regels reduceren en deze beter op elkaar af  stemmen. Deze wet is van toepassing op alle overeenkomsten en is van dwingend recht voor consumentenovereenkomsten. De gevolgen van de wijzigingen voor de bescherming van con-sumenten van de hierboven genoemde nummers 1 en 2 zullen nader worden beschreven.  Vijf wettelijke bepalingen van de Wck zijn in 2016 heroverwogen. Volgens Van den Borne be-treft het “1) de 40.000,- euro grens (zie 2.3.1), 2) de nietigheid van bepaalde bedingen in de kredietovereenkomst (zie 2.3.2), 3) de beperkingen van de ten hoogste toegelaten kredietver-goeding (zie 2.3.3), 4) het al dan niet mogen bedingen van zekerheidsrechten (zie 2.3.4), 5) een regeling bij een verbetering van de vermogenstoestand (zie 2.3.5).”89 Hieronder beoog ik 
                                                 
85Loos, Consumentenkoop, Object van de koopovereenkomst 2014/10. 
86Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29.  
87Consumentenkrediet, koop op afbetaling en huurkoop, NJB 2016/811. 
88Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
89Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
20 voor elke wijziging nadere uitleg te geven.  
2.3.1 De 40.000 euro-grens De Wck geldt niet voor krediettransacties boven de 40.000,- euro.90 Deze drempel is ooit in de Wcgk opgenomen ter bescherming van de minder draagkrachtige consument. Uit onderzoek, uitgevoerd in opdracht van de wetgever, bleek dat kredieten beneden de 40.000,- euro voor-namelijk worden gebruikt voor consumptieve doeleinden en dat dit krediet wordt terugbe-taald uit inkomen. De wetgeving van de Wck past bij deze kredieten, waarbij de kredietgever nauwelijks tot tussentijdse opeising van het krediet kan overgaan.91 Tevens bleek uit het on-derzoek dat bij kredieten boven de 40.000,- euro er vaak sprake is van kredietnemers die vermogend en/of ondernemer zijn. Voor deze categorie is vaak niet het inkomen allesbepa-lend. Ook zekerheden zijn belangrijk. Overwogen werd de 40.000 euro grens los te laten, zodat de Wck bepalingen voor alle kredieten zouden gelden.92 Vermindering van het kredietaanbod en dus van de concurrentie is niet in het belang van de consument, vandaar dat is aangegeven voor welke bepalingen uit de Wck de limiet van 40.000,- euro in stand blijft.93 Echter, voor bedragen boven de 40.000 euro moeten kredietverstrekkers binnen de grens van de ten hoog-ste toegelaten kredietvergoeding blijven. Wel mogen aanvullende zekerheden worden bedon-gen.94  
 
2.3.2 De nietigheid van bepaalde bedingen in de kredietovereenkomst Bepaalde bedingen zijn nietig.95 Dit betreft: 1) tussentijdse verhogingen van de kredietver-goeding (de rente), 2) nevenovereenkomsten, 3) vervroegde opeisbaarheid en 4) looncessie.96 Deze vier bedingen zijn in aangepaste vorm in het BW opgenomen.97 Hiervan mag niet ten nadele van de consument worden afgeweken.98 Dit zal dan leiden tot vernietigbaarheid.99 De consument kan beslissen of hij van dit recht gebruik wil maken.100 
 
                                                 
90Artikel 3 Wck. 
91Artikel 33 sub c Wck, artikel 7:77 lid 1 onder c BW. 
92Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2 , p. 24-29. 
93Artikel 7.75 lid 1 BW. 
94Artikel 7:76 BW. 
95Niet van belang is of partijen wel of geen wilsovereenstemming hebben, artikel 3:43 BW. 
96Afspraken met een schuldeiser, zodat een deel van het salaris aan de schuldeiser wordt overgedragen/artikel 33 Wck. 
97Artikel 7:77 BW. 
98Artikel 7:83 BW.  
99Partijen, betrokken bij de overeenkomst kunnen de vernietiging bewerkstelligen, artikel 3:49 jo 3:50 jo 3:51 BW. 
100Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29. 
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2.3.3 De beperkingen van de ten hoogste toegelaten kredietvergoeding De beperkingen die in de artikelen 34-36 Wck en in het Besluit Kredietvergoeding (hierna: BKV) waren opgenomen blijven gehandhaafd.101 In deze hoogst toegelaten kredietvergoeding is het toepassingsgebied verruimd voor kredieten boven de 40.000 euro. Om de rechtszeker-heid te behouden is besloten hier nauwelijks wijzigingen in aan te brengen, al blijft het moge-lijk om eenzijdig de variabele rente te verhogen.102 De vergoeding die betaald moet worden als de kredietnemer vervroegd aflost (de boeterente) is vervallen.103 Deze bepalingen waren al in het BW opgenomen met betrekking tot het betalen van een vergoeding bij vervroegde aflossing.104  
2.3.4 Het al dan niet mogen bedingen van zekerheidsrechten Als de aankoop van een roerende zaak is gefinancierd met behulp van een eigendomsvoorbe-houd of pandrecht en deze voor driekwart is afbetaald dan gaat het eigendom over. Het pand-recht vervalt dan. Het gaat hierbij om goederen, die door slijtage of waardevermindering voor driekwart zijn afbetaald en voor de kredietgever geen reële waarde meer vertegenwoordigen. Dit geldt echter niet voor omvangrijke kredieten, waarmee goederen zijn gekocht die hun waarde behouden, zoals juwelen, een zeiljacht, antiek, een sportauto of kostbare kunstvoor-werpen.105 Deze goederen moeten volledig worden afbetaald, voordat het eigendom overgaat. De in het BW opgenomen bepalingen om consumenten te beschermen met betrekking tot de consumentenkredietovereenkomsten van titel 7.2A BW blijven voor deze consumenten het-zelfde.106 
 
2.3.5 Een regeling bij een verbetering van de vermogenstoestand Ontbinding van de kredietovereenkomst kan alleen via de rechter plaatsvinden.107Dit is over-genomen in het BW. Dit lid bepaalde dat er bij de ontbinding geen verbetering in de vermo-genstoestand van een der partijen mag optreden.108 Deze bepaling staat thans onder het goe-derenkrediet vermeld.109  
                                                 
101Artikel 7:76 jo 7:77 BW. 
102Artikel 7:77 BW. 
103Artikel 7:76 BW. 
104Artikel 7:68 lid 2-5BW. 
105Kamerstukken II 34442-3. 
106Borne-Verheijen, Van Wet op het consumentenkrediet naar Burgerlijk Wetboek, Tijdschrift voor Financieel Recht 
2017, afl. 1-2, p. 24-29.  
107Artikel 44 Wck.  
108Artikel 7:82 lid 2 BW. 
109Artikel 7:92 BW. 
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Hoofdstuk 3 Jurisprudentie vooruit- en achterafbetaling 
3.1 Jurisprudentie vooruitbetaling Het is niet ongebruikelijk dat een bedrijf aan de consument een aanbetaling vraagt bij het te-kenen van een koopcontract voor bijvoorbeeld een keuken of bankstel. Bedrijven lopen im-mers mogelijk tienduizenden euro’s mis door consumenten die weigeren te betalen of de or-der voortijdig annuleren. Dit gebeurde bij Keukencentrum Zaandam B.V. , waar een consument een “orderbevestiging” ondertekende voor een keuken, die hij later niet afnam.110 In casu is in de orderbevestiging de volgende tekst opgenomen: “Wij nemen uw order in bestelling na ont-vangst van uw aanbetaling.” Keukencentrum Zaandam B.V.  vordert vervolgens veroordeling van de kopers tot betaling van de hoofdsom, wegens het niet afnemen van de keuken. Volgens de kantonrechter is de kop van de overeenkomst “orderbevestiging” onvoldoende om aan te nemen dat er een koopovereenkomst is gesloten. De tussen partijen gesloten overeenkomst houdt niet meer in dan dat Keukencentrum Zaandam B.V. bereid en in staat is de in de over-eenkomst benoemde artikelen te leveren voor de vermelde prijs. In de slotzin van de orderbe-vestiging staat dat de keuken in bestelling wordt genomen na ontvangst van de aanbetaling. Een gemiddelde consument kan hieruit concluderen dat er geen bindende overeenkomst is gesloten, omdat de aanbetaling nooit heeft plaatsgevonden.111 De vordering van Keukencen-trum Zaandam B.V.  tot betaling van de annuleringskosten is dan ook afgewezen. Het feit dat er geen aanbetaling heeft plaatsgevonden is in deze zaak cruciaal.112 Deze uitspraak is van bete-kenis in het kader van consumentenbescherming, omdat duidelijk wordt dat het doen van een aanbetaling grote gevolgen heeft. Immers er komt een koopovereenkomst tot stand, indien een (eerste) aanbetaling wordt gedaan. Dit heeft (negatieve) financiële gevolgen voor de con-sument, in die zin dat deze gehouden zal zijn de volledige koopsom te voldoen. Dit brengt bij een onverhoopt faillissement risico’s met zich mee.  Indien de consument na de aanbetaling van de koopovereenkomst af wil, dan wordt deze in de regel gedwongen hoge annuleringskosten te betalen. Volgens Consuwijzer bedragen deze an-nuleringskosten regelmatig 30% van wat de keuken kost.113 Dit blijkt uit de volgende zaak, waar een aanbetaling is gedaan en de consument zich beroept op haar bipolaire stoornis.114 
                                                 
110Rb. Amsterdam 31 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2095. 
111Gemiddelde consument: het gemiddelde lid van een specifieke groep waarop de handelaar zich richt of het gemiddel-
de lid van een specifieke groep waarvan de handelaar redelijkerwijs kan voorzien dat die groep wegens hun geestelijke 
of lichamelijke beperking, hun leeftijd of goedgelovigheid bijzonder vatbaar is voor de handelspraktijk of voor het 
onderliggende product, (artikel 6:193a lid 2 BW). 
112Rb. Amsterdam 31 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2095. 
113www:consuwijzer.nl. 
114Rb. Midden-Nederland 5 oktober 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5335. 
23 Zij koopt bij Brugman Keukens & Badkamers B.V. op verschillende dagen in een tijdsbestek van twee weken een keuken en een badkamer, waarbij zij 250 euro aanbetaalde. Hoewel de vrouw een verklaring van een GZ-psycholoog overlegde, was voor de rechter onvoldoende aannemelijk dat de vrouw tijdens de koop wilsonbekwaam was en dat dit voor Brugman B.V. ook kenbaar was.115 In deze zaak ging het eveneens om de vraag of de annuleringsregeling uit de algemene voorwaarden oneerlijk was en daarom vernietigbaar.116 Volgens de rechtbank wordt een beding vermoed onredelijk bezwarend te zijn, behalve als de kosten een redelijke vergoeding zijn voor het geleden verlies of gederfde winst.117 Brugman stelde dat het ging om een vergoeding voor geleden verlies en gederfde winst, maar onderbouwde deze kosten niet. De rechter overweegt in dezen dat de annuleringsvergoeding van 30% tot stand is gekomen in overleg met de Consumentenbond en dat deze daarom kan worden beschouwd als niet oneer-lijk.118 Mijns inziens neemt de rechter in deze zaak vrij gemakkelijk aan dat de genoemde 30% van de aankoopsom de daadwerkelijke schade is, zonder de berekeningen en bewijzen van de gemaakte kosten van het bedrijf te verifiëren. Brugman heeft niet aangegeven dat zij de mate-rialen al had besteld en welke annuleringskosten zij heeft moeten betalen. De 30% van de be-doelde aankoopsom betreft het geleden verlies en de gederfde winst. Dit maakt echter nog niet dat Brugman ook daadwerkelijk dit verlies heeft geleden en dat er sprake was van minder winst.  De Consumentenbond is om een reactie op bovengenoemde uitspraak gevraagd. Helaas heeft de Consumentenbond telefonisch aangegeven hier niet op in te willen gaan.  Daarentegen vond een kantonrechter in een andere (enigszins vergelijkbare zaak) dat de ver-koper niet had aangetoond dat de materialen reeds waren besteld en werd de schade onvol-doende onderbouwd. De verkoper verlangde een schadevergoeding van 25% van de koopsom, omdat dit “niet onredelijk” zou zijn en omdat dit “lager was dan het gebruikelijke brutomarge bedrag.” De kantonrechter stelt in dezen vast dat het schadevergoedingsbedrag oneerlijk was.119 Matiging van de boete is niet mogelijk, vanwege Europese jurisprudentie van het Hof van Justitie, zodat de 25% clausule volledig moet worden vernietigd.120 Op grond van deze jurisprudentie mag namelijk niet worden volstaan met een matiging van het in rekening ge-brachte bedrag aan de consument. De rechter is verplicht het gehele bedrag buiten toepassing te laten. Dit had mijns inziens ook de uitspraak moeten zijn in de zaak van Brugman Keukens.  
                                                 
115De juridische term voor wilsonbekwaam luidt handelingsonbekwaam ex artikel 3:32 BW.  
116Artikel 6:233 BW.  
117Artikel 7.237 lid i BW. 
118Rb. Midden-Nederland 5 oktober 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5335. 
119Rb. Amsterdam 10 maart 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2206. 
120HvJ 30 mei 2013, ECLI:EU:C:2013:341 (Asbeek). 
24 Zoals in bovenstaande twee toch enigszins vergelijkbare zaken geconcludeerd kan worden, is er sprake van een zekere onvoorspelbaarheid van de uitkomst voor de consument en kan deze niet op voorhand zeker zijn van wettelijke bescherming. Door de openheid van de onredelijk bezwarende norm wordt de consument regelmatig de dupe, doordat deze verplicht is zijn be-roep op vernietigbaarheid voldoende te motiveren.121 Zonder aanvullende feiten wijst de rechter regelmatig het beroep af, omdat hij zich niet in staat acht de omstandighedentoets uit te oefenen.122 Verschillen in toepassing zullen blijven ontstaan door de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid. Behalve de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid zal ook de harmonisatiedoelstelling van de richtlijn oneerlijke bedingen gebaat zijn bij een duidelijkere uitleg van artikel 6:233 aanhef en onder a BW.123    
3.1.1 (On)eerlijke handelspraktijken Consumenten voelen zich vaak onder druk gezet om tot aankoop van een keuken over te gaan. Het uitoefenen van emotionele druk kan worden aangemerkt als een oneerlijke handelsprak-tijk.124 In een dergelijk geval tekent de verkoper vaak de hele keuken en biedt een mooie kor-ting als er meteen wordt besloten.125 De verkoper wil hiermee voorkomen dat de consument naar de concurrent gaat. Dit komt voor, zoals in de eerder besproken Zaandam zaak. Keuken-verkopers gaan soms zo ver dat, ook indien geen enkel document is ondertekend, zij toch naar de rechter stappen om een schadevergoeding te vragen.126 De rechter oordeelt hierover als volgt, “dat het enkele feit dat was afgesproken dat er een orderbevestiging zou worden ge-stuurd, de betalingsvoorwaarden mondeling besproken waren en de koper en verkoper elkaar bij het eind van het gesprek de hand hadden geschud, niet maakte dat er een geldige koop-overeenkomst tot stand was gekomen.”127 Een geldige koopovereenkomst moet in ieder geval informatie geven over (1) het object van de koop (er moet overeenstemming zijn) en (2) er moet een akkoord van de koper zijn om daarvoor een prijs te willen  betalen. Dat er drie keer over de keuken wordt gesproken is bij een consumentenkoop met een relatief hoge prijs niet ongewoon. Gebruikelijk is dat de koper een offerte van de verkoper ontvangt en daarna enige bedenktijd krijgt, waarna deze kan beslissen al dan niet met de offerte akkoord te gaan.128 Het feit dat er geen aanbetaling was gedaan bleek ook hier cruciaal. Deze jurisprudentie is belang-
                                                 
121Artikel 6:233 onder a BW. 
122Pavillon, NTBR 2011/63, afl. 8, p. 439-442. 
123Pavillon, NTBR 2011/63, afl. 8, p. 439-442. 
124Artikel 6:193a lid 1 sub h BW. 
125www.consuwijzer.nl. 
126Rb. Amsterdam 31 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2095. 
127Rb. Amsterdam 31 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2095. 
128Rb. Midden-Nederland 15 mei 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:CA3921. 
25 rijk, omdat hieruit kan worden geconcludeerd dat een koopovereenkomst, wettelijk gezien, pas door een gedane aanbetaling wordt gesloten.  Uit het LOVCK rapport blijkt dat de bevoegdheid van de rechter om ambtshalve het oneerlijke karaker van een beding te toetsen, noodzakelijk is om de bescherming van de consument te waarborgen.129 In het LOVCK rapport wordt een uniforme benadering van de verplichte ambtshalve toetsing van consumentenvoorwaarden aanbevolen.130 Deze ambtshalve toetsing is ingesteld, omdat de consument mogelijk zijn rechten niet kent (consumentenbescherming staat dan ook hoog in het vaandel).131   Waar de rechter de consument soms onvoldoende tegen oneerlijke handelspraktijken kan be-schermen, is de ACM wel in staat tot het bieden van bescherming. Keukenkampioen B.V.  kreeg van hen een boete opgelegd, in verband met oneerlijke handelspraktijken, doordat zij zich niet aan de gedragscode van de branchevereniging confirmeerden.132 Keukenkampioen B.V. was het hier niet mee eens en liet de rechter hierover oordelen. Deze oordeelde dat er sprake was van een overtreding, omdat Keukenkampioen B.V. zich niet houdt aan de algemene voorwaar-den van de CBW.133 Een bij het CBW aangesloten bedrijf heeft de verplichting de artikelen 6:193a tot en met 6:193j BW in acht nemen.134 In deze zaak is tijdens een periode van een jaar door Keukenkampioen B.V. gebruik gemaakt van voorbedrukte orderbonnen c.q. standaard-koopovereenkomsten met daarin drie mogelijkheden t.b.v. de “betalingsvoorwaarden.” Twee van deze mogelijkheden gingen over het feit dat het volledige aankoopbedrag respectievelijk uiterlijk tien werkdagen dan wel vijf werkdagen per bank vóór levering moest worden bijge-schreven op de betaalrekening van Keukenkampioen B.V. Er stond geen tekst achter de derde keuze. De rechter oordeelt dat een handelspraktijk misleidend is indien de handelaar een ver-plichting die is opgenomen in een afgesproken gedragscode (van de CBW) niet nakomt én de handelaar aangeeft dat hij aan die gedragscode gebonden is (op de website en op briefpa-pier).135 Deze gedragscode is als volgt gedefinieerd: “regels die vaststellen hoe handelaren die zich aan de code binden, zich gedragen met betrekking tot een of meer bepaalde handelsprak-tijken of bedrijfssectoren en die niet bij of krachtens wettelijke voorschriften zijn vastge-
                                                 
129LOVCK is het Landelijk Overleg Vakinhoud Civiel en Kanton.  
130Pavillon, Het LOVCK-rapport Ambtshalve toetsing II kritisch getoetst, Tijdschrift voor Consumentenrecht & han-
delspraktijken 2015, afl. 3, p. 128-136.  
131Ambtshalve toepassing van Europees consumentenrecht, rapport van de LOVCK werkgroep Ambtshalve toetsing, 
november 2014. 
132 Artikel 6:193a lid 1 sub i BW. 
133Artikel 8.8 Whc jo. artikel 6:193c 2e lid BW. 
134Wet Oneerlijke Handelspraktijken. 
135Rb. Rotterdam 14 april 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BQ1295. 
26 steld.”136 Mogelijk zal door de misleidende informatie de gemiddelde consument een besluit nemen dat hij anders waarschijnlijk niet had genomen.137 Keukenkampioen B.V. moet de CBW voorwaarden hanteren. Het bedrijf mag geen hogere aanbetaling vragen dan het afgesproken maximum, dat afhankelijk is van het product.138 “Voor keukens geldt een maximum aanbeta-lingpercentage van 15%.”139 Indien een bedrijf zich niet aan de algemene voorwaarden houdt, is er sprake van oneerlijke handelspraktijken. Dit was ook het geval in een uitspraak van het Hof, die de algemene voorwaarden in een consumentenovereenkomst, waarin vooruitbetaling van de koopsom werd geëist, als onredelijk bezwarend toeschreef.140  
 
3.2 Jurisprudentie achterafbetaling In een zaak waar de ontbinding van een overeenkomst van geldlening tussen ABN Amro en een consument aan de rechtbank werd voorgelegd, vond de rechtbank dat “op een kredietver-lenende instelling een zorgplicht rust om niet-professionele klanten voorafgaand aan het slui-ten van een kredietovereenkomst behoorlijk te informeren over de risico’s van het aangebo-den product. Deze zorgplicht is bedoeld als bescherming van de klant tegen zijn eigen licht-vaardigheid of ondeskundigheid.” De omvang van deze zorgplicht hangt af van de verleende dienst.141 Volgens Bierens gaat het dan om relevante omstandigheden, zoals de complexiteit en de risico’s van het betreffende financiële product, de kennis en ervaring van de klant, als-mede diens financiële positie en beleggingsdoeleinden. “Overkreditering” blijkt in veel geval-len dan ook samen te vallen met de “geschonden zorgplicht.”142 Een bank heeft de verplichting informatie in te winnen over de kennis en ervaring van de klant en deze te waarschuwen als de dienst niet passend is.143 Recent heeft het Gerechtshof nog overwogen dat de kredietverle-ner (Volkswagen Bank) “de onvoorzichtige en/of onwetende consument dient te beschermen tegen het nemen van onverantwoorde beslissingen, zoals het sluiten van kredietovereenkom-sten.” Volgens het Hof wordt “van de potentiële kredietverstrekker in het kader van de op haar rustende zorgplicht een actieve rol verwacht bij de bescherming van de consument tegen te hoge risico’s bij het aangaan van kredietovereenkomsten. “ In deze zaak is er sprake van over-kreditering en heeft Volkswagen Bank bij de kredietverlening in strijd met de gedragscode gehandeld. Deze gedragscode is bedoeld ter bescherming van de belangen van de consument. 
                                                 
136Artikel 6:193a, 1e lid aanhef en onder i van het BW. 
137Artikel 6:193c 2e lid aanhef + b BW. 
138Rb. Rotterdam 14 april 2011, ECLI:RBROT:2011:BQ1295. 
139Artikel 5 CBW. 
140HR ’s-Gravenhage 6 juli 2004, ECLI:GHSGR:2004:AP8250. 
141Rb. Leeuwarden 27 april 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ3459. 
142Bierens, “Het waarheen en waarvoor van de bancaire zorgplicht,” NTBR 2013/3, p. 15-27. 
143Artikel 4:23 Wft. 
27 De daardoor ontstane schade komt volgens het Hof voor rekening van Volkswagen Bank. De huurkoopovereenkomst dient te worden ontbonden.144 Bovenstaande jurisprudentie is van belang voor dit onderzoek, omdat deze aantoont dat de rechtbank de wettelijke zorgplicht, van grote betekenis acht ter bescherming van de (zwakkere) consument.145  
3.2.1 Vergunning aanbieders kredieten In een andere zaak was er een kredietverstrekkende partij die niet beschikte over de vergun-ning, zoals bedoeld in artikel 2:60 Wft. De rechtbank geeft daarover aan “dat de regelgeving niet alleen bedoeld is ter bescherming van één van de betrokken partijen.146 Er behoort een kader te zijn waarbinnen kredietgevers consumenten informeren.”147 Vervolgens geeft de rechtbank aan dat het vergunningenstelsel dan ook gericht is op ”bescherming van de toegela-ten aanbieders tegen ondeskundige en/of malafide concurrenten, waarbij een negatief imago van de financiële markten schadelijk is voor een goed functionerende economie en het alge-meen belang.” Een zorgvuldige behandeling van de consument zal bijdragen “aan ordelijke en transparante marktprocessen en het beter functioneren van de economie.”148 De kredietover-eenkomst wordt in deze zaak nietig verklaard, wegens strijdigheid met een dwingende wets-bepaling.149 De rechtbank geeft hier het signaal af dat de wettelijke vergunningverplichting van belang is ter bescherming van de (zwakkere) consument. Deze uitspraak is relevant, om-dat deze aantoont dat de wet (met de daarin vermelde vergunningplicht) en de rechtspraak de consument goed beschermen.  
3.2.2 Huurkoopovereenkomst Een beroep op verjaring bij een huurkoopovereenkomst was het geval in de casus, waarbij een driepartijen huurkoopovereenkomst werd gesloten tussen kopers, Finata Bank (als kredietge-ver) en de leverancier.150 Deze uitspraak is interessant, omdat hieruit blijkt dat de consument goed wordt beschermd bij het afsluiten van zo’n driepartijen overeenkomst.151 Dit is ook het geval bij een driepartijen leaseovereenkomst. Bij deze overeenkomst is het mogelijk om als consument het reeds betaalde bedrag ten behoeve van de financiering (eventuele aanbetaling) terug te krijgen. In zo’n overeenkomst zijn de koopsom van de auto, de daarop gedane aanbe-
                                                 
144Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 14 maart 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:995. 
145Artikel 2 Algemene Bank Voorwaarden.    
146Rb. Almelo 20 december 2006, ECLI:NL:RBALM:2006:AZ6200. 
147Memorie van Toelichting Wck. 
148Rb. Almelo 20 december 2006, ECLI:NL:RBALM:2006:AZ6200. 
149Artikel 3:40 lid 2 BW. 
150Artikel 3:307 lid 1 BW. 
151Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 27 december 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU9794. 
28 taling, de kredietsom en een betalingsregeling opgenomen. Het Hof geeft aan dat op een huur-koopovereenkomst zowel de bepalingen van huurkoop als van de Wck van toepassing zijn. Deze bepalingen zijn van dwingend recht en bedoeld om de consument te beschermen.152 Ook bij de “tripartite (driepartijen) leaseovereenkomst” tussen kopers, financier en verkoper (Vendoplan Ernesto Keukens BV). In deze zaak heeft de verkoper een keuken in eigendom overgedragen aan de financier, die deze aan de kopers “in lease” heeft gegeven. De kopers de-den een aanbetaling en hadden zich tot de termijnbetalingen aan de financier verplicht. Na installatie van de keuken klaagden de kopers over de deugdelijkheid van de keuken, welke klachten deels niet werden opgelost. Vandaar dat zij de termijnbetalingen aan de financier hebben opgeschort. Volgens de financier kan de betaling niet worden opgeschort, omdat hij alleen kredietverschaffer is. De Hoge Raad (hierna: HR) ziet dit wezenlijk anders. Bij afzonder-lijke overeenkomsten (huurkoper en huurverkoper en financieringsovereenkomst) is er tus-sen partijen een zodanige verbondenheid dat ontbinding en/of vernietiging van de eerste overeenkomst tot gevolg heeft dat de financieringsovereenkomst evenmin in stand kan blij-ven. Of die verbondenheid moet worden aanvaard zal vastgesteld moeten worden aan de hand van de uitleg van die rechtsverhouding in het licht van de omstandigheden.153 Dit betekent dat de overeenkomst kan worden ontbonden. Als er sprake is van huurkoop dan moet de akte van huurkoop de gehele koopprijs, het plan van regelmatige afbetaling en bedingen betreffende voorbehoud en overgang van eigendom vermelden. Onder de gehele koopprijs wordt verstaan de som van alle betalingen. Ontbreekt een actie die voldoet aan deze voorwaarden, dan geldt de overeenkomst niet als huurkoop.154 Deze uitspraak illustreert de goede consumentenbe-scherming bij achterafbetaling. De overeenkomst wordt ontbonden, de consument hoeft niet meer te betalen. Als er vooruit is betaald kan de overeenkomst ook worden ontbonden als de keuken niet deugdelijk is, echter de consument zal dan niet “op eenvoudige wijze” zijn geld terugkrijgen.  Bescherming van de koper heeft ook gevolgen voor de vordering tot aflossing van het krediet. Dit betrof een zaak, waarbij de aankoop van een personenauto deels was gefinancierd met een lening op basis van een driepartijen overeenkomst. Volgens de HR was de verkoper partij bij de financieringsovereenkomst, waardoor verbondenheid voor de hand ligt. In de betreffende kredietovereenkomst wordt verwezen naar de koopovereenkomst en het kredietbedrag, dat door Defam rechtstreeks betaald is aan de verkoper, terwijl de verkoper het (voorbehouden) 
                                                 
152Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 27 mei 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1509. 
153HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4279. 
154Rb. Amsterdam 11 maart 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM0918. 
29 eigendom van het goed heeft overgedragen aan Defam. De koopovereenkomst verwijst naar de financieringsovereenkomst. Beide overeenkomsten zijn bijna tegelijkertijd tot stand geko-men. Het Hof is daarom van mening dat deze verbondenheid de consumentkoper bescher-ming beoogt te bieden bij de vordering tot aflossing van het krediet.155 Dit betekent dat de verjaringstermijn is verlopen en de vordering van Defam wordt afgewezen.156 Deze jurisprudentie is relevant voor dit onderzoek, omdat hier sprake is van de wettelijke ver-jaringsclausule in kredietovereenkomsten ter bescherming van de consument.  
Hoofdstuk 4 Bescherming  
4.1. Inleiding Na Kamervragen van de SP om consumenten, net als banken voorrechten en preferenties te geven als een faillissement van een bedrijf nadelig voor hen uitpakt, schrijft Minister Verhagen (Economische Zaken, Landbouw en Innovatie) in een brief: “de markt heeft inmiddels alterna-tieven ontwikkeld in de vorm van een aanbetaling op een zogeheten derden rekening.“ Verder schrijft hij dat “geen batig saldo in de boedel bij een faillissement nou eenmaal de vaak on-vermijdelijke, maar tegelijk betreurenswaardige consequenties zijn van een faillissement.” Hij komt daarmee de SP niet tegemoet om consumenten net als banken voorrechten en preferen-ties bij een faillissement te geven.157 Dat is jammer, omdat de SP terecht aangeeft dat de huidi-ge wet nadelig is voor consumenten, vooral voor de zwakke, minder draagkrachtige consu-ment. 
 
4.2. Bescherming via een brancheorganisatie  Om de consument wel te beschermen zijn er brancheorganisaties ontstaan. Eén daarvan is de CBW.158 De brancheorganisatie CBW heeft een manier ontwikkeld om de consument te be-schermen tegen het risico dat samenhangt met aanbetalingen. De CBW aanpak zou een voor-beeld kunnen zijn voor wetgeving. Een ondernemer kan zich aanmelden bij de CBW. Bij een erkenning is hij verplicht de voorwaarden van de CBW te hanteren, die de consument meer garanties geven Deze garanties zijn: 1. Duidelijke afspraken over de hoogte van de aanbetaling. 2. Bij een faillissement van de verkoper is de consument zijn aanbetaling niet kwijt. Artikel 17 van de CBW voorwaarden zorgt ervoor dat een ander CBW erkend bedrijf de overeenkomst 
                                                 
155Artikel 7:28 BW: bij een consumentenkoop verjaart de rechtsvordering tot betaling van de koopprijs door verloop 
van twee jaren. 
156Gerechtshof ’s-Gravenhage 8 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1093. 
157Verhagen, in: Sdu, Geen voorrecht consument na failliet winkel, 2011/128. 
158Hiertoe behoren ook bruidsmodewinkels. 
30 overneemt. De gedane aanbetaling wordt in mindering gebracht op de koopsom. 3. Er bestaat een extra garantie bovenop de wettelijke garantie. 4. Klachten kunnen worden ingediend bij de geschillencommissie Wonen.159 Alle CBW erkende leden zijn geregistreerd bij deze geschil-lencommissie.160 De geschillencommissie lost veel geschillen op. De situatie wordt, indien noodzakelijk, door een deskundige beoordeeld, waarna een deskundigenrapport volgt.   Een voorbeeld ten gevolge van consumentenbescherming is de situatie waarbij een onderne-mer failliet ging gedurende een geschil.161 Door het faillissement was artikel 20 lid 3 van de Algemene Voorwaarden van de branchevereniging van toepassing.162 Uit het deskundigenrap-port bleek dat de keuken inderdaad gebreken vertoonde die aan de ondernemer konden wor-den toegerekend. De klacht werd gegrond verklaard en de consument kreeg het maximale be-drag van 2.269,- euro vanuit de branchevereniging uitgekeerd.163 Ondanks het faillissement werd de consument in deze situatie goed beschermd. Of het maximumbedrag voldoende was om de schade te herstellen is onduidelijk. Wel kan worden vastgesteld dat zonder tussen-komst van de branchevereniging de consument zich als concurrent schuldeiser bij de curator zou kunnen melden. De kans is daarbij aannemelijk dat deze niets meer zou krijgen.  Een ander geschil betreft een zaak, waarbij de vraag speelde of de leverancier de volledige vooruitbetaling van de gehele aankoopprijs mocht verlangen. In deze zaak ging het met name over de schade die de consument ondervond, doordat de keuken niet werd geleverd. De con-sument weigerde een aanbetaling te doen. De commissie oordeelt hier dat de ondernemer ten onrechte heeft geweigerd de keuken te leveren. De klacht werd gegrond verklaard. De com-missie overwoog als volgt: “zowel in de branchevoorwaarden als in artikel 7:26 lid 2 BW is bepaald dat een ondernemer geen volledige betaling vooraf kan verlangen. Dit is van dwin-gend recht. Door een onderlinge overeenkomst kan de werking van een bepaling niet opzij worden gezet. Een bepaling is onredelijk bezwarend als van de wet wordt afgeweken. De commissie oordeelt dat er recht is op de geleden schade, welke wordt bepaald op 50 euro.”164 Mijns inziens is het schadebedrag aan de lage kant. De consument moest vrije dagen opnemen 
                                                 
159Wettelijke garantie: artikel 7:21 BW, de consument heeft recht op een product van goede kwaliteit. Indien het product 
ondeugdelijk is dan moet de verkoper het product gratis repareren of een nieuw product geven. 
160www:CBW.nl. 
161www:Geschillencommissie wonen, Referentienummer 61283, 10 mei 2012.  
162Indien er sprake is van een faillissement, nadat het geschil in behandeling is genomen, maar voordat een bindend 
advies is gewezen, wordt nakoming van het bindend advies gegarandeerd tot een maximum van 2.269,- euro voor een 
keuken. 
163www:Geschillencommissie wonen, Referentienummer: 61283, 10 mei 2012. 
164www:Geschillencommissie wonen, Referentienummer: 64962, 21 maart 2012. 
31 en zijn hypotheeklasten werden hoger.165 Een vrije dag opnemen kost meer, als je dit omzet in het salaris dat je had kunnen verdienen.  Het volgende geschil gaat ook over de “verplichte” aanbetaling. Een consument koopt een slaapkamer, de ondernemer vraagt een aanbetaling van 30%. De ondernemer vindt dat hij ten aanzien van het aanbetalingpercentage van 30% correct heeft gehandeld. Nadat de consument protesteerde is er geen ander aanbod gedaan. Dit terwijl in artikel 5 lid 2 onder a van de Al-gemene Voorwaarden van de CBW staat dat de leverancier gerechtigd is bij het aangaan van een consumentenovereenkomst een aanbetaling te vragen tot een maximum van 25% van de koopsom. Het is niet toegestaan van deze bepaling af te wijken, tenzij er sprake is van bijzon-dere omstandigheden. Indien dit het geval is, dan moeten deze expliciet worden benoemd en  hierover afspraken worden gemaakt tussen ondernemer en consument.166 Er bleek in deze zaak geen sprake van bijzondere omstandigheden, waardoor de uitspraak in het voordeel voor de consument.   
4.3 Betaling via een derde partij 
4.3.1 NWA De aankoop kan ook via een derde partij plaatsvinden, zoals het NWA. Dit fonds is de eerste onafhankelijke aanbetalinggarantie van Nederland en biedt de consument volledige zekerheid bij het doen van zijn of haar aanbetaling. Het verschil met het CBW (en de andere brancheor-ganisaties) is dat de consument bij het NWA zijn volledige aanbetaling terug krijgt. Het geld staat immers geparkeerd op een andere rekening. Bij een brancheorganisatie mag de consu-ment een nieuwe keuken uitzoeken bij een ander bedrijf, welke ook bij het CBW is aangeslo-ten. De keuze kan dan beperkter zijn. Als leverancier kun je consumenten extra zekerheid bie-den, door de nationale aanbetalinggarantie aan te bieden. De consument kan ook zelf gebruik maken van de nationale aanbetalinggarantie en dit kenbaar maken bij de leverancier. Indien de levering verloopt zoals afgesproken, dan volgt betaling via het NWA. Bij een faillissement of  indien het product niet conform de afspraken wordt geleverd, krijgt de consument zijn aanbe-taling terug. Aanbetalingen worden gescheiden van het vermogen van het NWA. Dit betekent dat bij een onverhoopt faillissement van het NWA de consument toch zijn aanbetaling terug-krijgt.  
                                                 
165De hypotheeklasten werden hoger: de consument kon niet verhuizen vanwege het ontberen van zijn keuken in het 
nieuwe huis en moest daarom van twee huizen de hypotheek betalen. 
166www:Geschillencommissie wonen: Refentienummer: WON-D01-0833. 
32 Als een consument de nationale aanbetalinggarantie wil afsluiten, dan dient hij dit bij aankoop van de keuken aangeven. Om gebruik te maken van deze dienst moet een keukenzaak zijn aangesloten bij het NWA, maar het is ook mogelijk dat de consument een aanbetaling via het NWA doet zonder dat de keukenzaak lid is van het fonds. De consument moet dan bij het NWA aangeven dat hij gebruik wil maken van deze dienst. Het fonds neemt dan contact op met de keukenzaak. De consument moet hiervoor wel betalen. Het bedrag is afhankelijk van de waar-de van de transactie.167 De bedoeling is consumenten te beschermen tegen kredietrisico’s. Het NWA werkt op dezelfde manier als de Stichting derden gelden van notarissen en advocaten. Er zijn brancheorganisaties die eigen waarborgfondsen hebben, zoals keuken- en meubelbedrij-ven. Volgens het NWA is echter maar 20% van de bedrijven daarbij aangesloten. De heer van der Molen heeft dit waarborgfonds samen met zijn zoon opgezet en voorgelegd aan de be-voegde instanties, zoals de Nederlandsche Bank (hierna: DNB) en de Autoriteit Financiële Markt (hierna: AFM). Er waren geen bezwaren.168 De activiteiten van het NWA vallen onder de Wft. Het NWA is een betaaldienstverlener en beschikt over een door de DNB afgegeven vrij-stelling. De DNB en de AFM houden hier toezicht op. Het NWA valt onder het gedragstoezicht van de AFM, deze kan onderzoek doen en handhavend optreden. Zelfs bij een faillissement van het NWA zijn alle gelden gewaarborgd.169 Het NWA bestaat sinds 2009, waardoor kan worden geconcludeerd dat er aan een behoefte wordt voldaan. Keukenhandelaren kunnen niet ver-plicht worden aanbetalingen via derden te laten lopen, echter als de consumenten alleen gaan kopen bij de handelaren die dit wel doen, dan zal dat wellicht klanten en orders minder ople-veren.   
4.3.2 BuyRely Sinds 31 augustus 2017 is er een nieuwe aanbieder op de markt, genaamd BuyRely. De nieuwe dienst werd in eerste instantie ontwikkeld voor de aanbetaling van zonnepanelen, maar kan ook voor andere producten worden gebruikt. De consument betaalt in dit geval niet recht-streeks aan de leverancier. Het geld wordt op een speciale rekening van de ING gezet. De leve-rancier weet dat het volledige bedrag geparkeerd staat en daarom met zekerheid betaald krijgt zodra de klus is afgerond of het product is geleverd. Volgens Suzanne Sweers van de ING werkt BuyRely als een tussenstation: “de consument doet de betaling aan BuyRely. De leveran-cier kan starten met de klus of levering van het product, omdat hij weet dat het geld gepar-keerd staat op de BuyRely rekening. Als de consument tevreden is over het product, dan 
                                                 
167Het minimumbedrag is 19,95 euro, voor een keuken 60 euro.  
168www:nwa.nu.nl. 
169www:nwa.nu.nl. 
33 maakt BuyRely het geld over aan de leverancier. ING werkt met alle partijen en bedrijven in Nederland.”170 BuyRely is volgens ING (1) Veilig (omdat de betaling via ING verloopt), (2) 
Makkelijk (er zijn heldere betaalinstructies, die voorkomen dat er vertragingen, fouten en ge-schillen ontstaan, (3) Goed (het afgesproken bedrag wordt pas vrijgegeven als de goederen en/of diensten naar tevredenheid zijn geleverd). De betreffende consument hoeft geen klant te zijn van de ING.171Bij ondernemers verdubbelde de omzet, doordat zij geen aanbetaling meer vroegen. Het voordeel van BuyRely is dat, mocht de leverancier in gebreke blijven of fail-liet gaan, de consument gegarandeerd zijn geld terug krijgt. Zekerheid dus voor alle partij-en.172 “BuyRely, powered by ING” staat er op de ING website. Ook de Consumentenbond vindt dat kopers, welke geen enkel financieel risico willen lopen aan BuyRely een goede dienst heb-ben.173   
4.4 Geschillencommissies Geschillencommissies gelden alleen voor consumenten die hebben gekocht of besteld bij een bedrijf dat is aangesloten bij een brancheorganisatie, zoals het CBW. Indien er een geschil is met een aangesloten leverancier kan de consument naar de rechter stappen (civielrechtelijk). Een rechterlijke procedure is echter duur, kost veel tijd en er is altijd een risico om veroor-deeld te worden in de proceskosten van de andere partij. De meeste buitengerechtelijke ge-schillenbeslechting in consumentenzaken wordt uitgevoerd door geschillencommissies. Zij vallen onder de Stichting Geschillencommissies voor consumentenzaken.174  In een zaak met de vraag of een bindend advies van de Geschillencommissie wonen aantast-baar is besloot de kantonrechter als volgt: “de geschillencommissie heeft besloten in het ge-schil en een bindend advies gegeven. Zo’n vaststellingsovereenkomst is in beginsel onaantast-baar. Indien blijkt dat er een onaanvaardbare situatie is ontstaan, dan is de beslissing van de commissie vernietigbaar.”175 Volgens jurisprudentie van de HR is alleen bij ernstige gebreken (redelijkheid en billijkheid) die gebondenheid onaanvaardbaar.176   
Hoofdstuk 5  





174Hondius, in: Consumentenrecht  (Mon. BW nr. A8), Geschillenbeslechting, 2013/44. 
175Artikel 7:904 lid 1 BW. 
176Rb. Breda, 23 mei 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA5907. 
34 
5.1. Inleiding Er zijn bedrijven die het volledige aankoopbedrag als aanbetaling voor waardevolle aankopen, zoals een keuken, aan de consument vragen. Zelfs een grote organisatie als Kwantum B.V., ter-wijl dit wettelijk niet is toegestaan. Zoals uit mijn eigen onderzoek is gebleken krijg je als con-sument in eerste instantie foutieve informatie van de klantenservice (die toch van deze regels op de hoogte zouden moeten zijn). Door deze foutieve informatie kunnen vooral lager opge-leiden zich niet verweren. Door het herhaaldelijk blijven vragen naar wetsartikelen werd de manager ingeschakeld en wordt het beleid (hopelijk) aangepast. Helaas lijken de Consumen-tenbond en Consuwijzer niet meer te kunnen doen dan het registreren van meldingen. Ondui-delijk is hoeveel meldingen daadwerkelijk in acties worden omgezet. Uit mijn onderzoek blijkt niet dat de consumentenbeschermende wetgeving in wordt verlaten, vanwege de in opkomst zijnde zelfstandige, redelijk opgeleide en goed geïnformeerde consument welke zelfstandige keuzes kan maken. Gebleken is dat vooral bij kredietovereenkomsten er sprake is van een goede bescherming.  
5.2 Beantwoording vragen 
5.2.1 Beantwoording hoofdvraag De hoofdvraag van dit onderzoek geeft het volgende antwoord:  “Zijn de rechten van de consument in voldoende mate beschermd bij koop met aanbeta-
ling van roerende goederen?”   Uit dit onderzoek naar consumentenbescherming is gebleken dat de consument  bij vooruit-betaling onvoldoende is beschermd. Dit blijkt uit het feit dat bij een faillissement de consu-ment als concurrent schuldeiser als laatste in de rangorde zijn aanbetaling terug krijgt. De 50% wettelijke aanbetaling is mijns inziens te hoog, 50% van een keuken van 10.000 euro is alsnog 5000 euro risico voor de consument. Volgens het toetsingskader mag er geen risico  zijn. Als de wet zou worden aangepast aan de percentages gehanteerd door de CBW dan zou dit een goede eerste stap zijn naar een betere consumentenbescherming.   
5.2.2 Beantwoording deelvragen 
Deelvraag 1.  “Welke bescherming heeft de consument nodig bij vooruit- en achterafbetaling?” Dit is ge-toetst aan het toetsingskader, waarbij met ‘in voldoende mate’ wordt bedoeld: “loopt geen ri-sico. “ 
35  Bij vooruitbetaling:  De bescherming bij vooruitbetaling is onvoldoende. De (zwakkere) consument heeft een hoge-re bescherming nodig. Deze loopt een risico op het niet meer terugkrijgen van zijn vooruitbe-taalde geld. De wettelijke bescherming is hierbij onvoldoende. Vergeleken met de achterafbe-taling, waarbij de banken een vergunningplicht hebben, hebben keukenverkopers geen ver-gunning nodig. Ook worden zij niet gecontroleerd door de DNB op hun financiële draagdracht. Dit is bij banken wel het geval, zij vallen dan ook onder het Deposito garantiestelsel. Ook is er geen zorgplicht voor keukenverkopers. Dit is ook niet mogelijk. Zij zijn niet in de positie om gegevens te vragen, zoals werkgeversverklaringen en salarisstroken. Ook hebben zijn geen autorisatie om in bestanden te kijken naar gegevens van de consument. Dit hebben banken wel. De consument kan in de praktijk moeilijk actie ondernemen tegen een (malafide) keu-kenverkoper die failliet is gegaan. Volledige levering van de keuken of opeising van de aanbe-taling is in de regel niet mogelijk, vanwege de rangorde van schuldeisers in gevolge de Faillis-sementswet. Hierdoor ontvangt de consument doorgaans als laatste (of geheel niets) uit de faillissementsboedel.  Bij achterafbetaling: De consument heeft niet meer bescherming nodig bij achterafbetaling. De consument wordt hier reeds voldoende beschermd. De consument loopt immers geen enkel risico. De krediet-verstrekker heeft een zorgplicht en een vergunning nodig, alleen al voor laatste item wordt de consument beschermd tegen malafide partijen die er financieel slecht voor staan. Er is immers controle door de DNB.  
Deelvraag 2.  “Hoe zijn de rechten van de consument bij vooruitbetaling en achterafbetaling wettelijk gere-geld?” De mate van bescherming in wet- en regelgeving zal worden beoordeeld.  
Rechten van de consument bij vooruitbetaling zijn wettelijk als volgt geregeld: Een geldige koopovereenkomst moet in ieder geval informatie geven over (1) het object van de koop (er moet overeenstemming zijn) en (2) er moet een akkoord van de koper zijn om daarvoor een prijs te willen betalen. Volgens de besproken jurisprudentie is er na aanbetaling een overeenkomst tot stand gekomen. Zonder aanbetaling lijkt er geen overeenkomst tot stand te zijn gekomen. De consument heeft weinig rechten meer als er vooruitbetaald is, be-
36 halve het recht op levering. In de praktijk betekent dit niet altijd dat hij dit recht ook krijgt. Dit zorgt ervoor dat de consument in een afhankelijke positie zit. Echter als de leverancier failleert of de consument heeft opgelicht dan is er weinig tot geen bescherming. Het indienen van de concurrente vordering in het failliet van de leverancier levert in de regel niets op.  
 
Rechten van de consument bij achterafbetaling zijn wettelijk als volgt geregeld:  Bij achterafbetaling is er voor de consument wettelijk gezien veel geregeld, zoals (1) het be-lang dat de overeenkomst van geldlening tussen een professionele kredietverstrekker en een consument op papier moet worden aangegaan en (2) dat de inhoud van de overeenkomst zeer gedetailleerd moet worden voorgeschreven.177 (3) De rechten van de consument moeten nauwkeurig zijn beschreven.178 (4) De kredietverstrekker heeft niet de bevoegdheid om een-zijdig de verplichtingen van de consument te verzwaren.179 (5) De kredietverstrekker kan slechts in beperkte mate verplichtingen aan de lener opleggen.180 (6) De kredietverstrekker mag maar een beperkt aantal vergoedingen bedingen.181 (7) De overeenkomst van geldlening is nietig als daarin een rentepercentage wordt bedongen hoger dan de wettelijke rente ver-meerderd met twaalf procentpunten.182 (8) Er is een zorgplicht voor de kredietverstrekker. (9) De kredietverstrekker moet een vergunning hebben (indien deze er niet is kan de AFM een boete opleggen). (10) Onmiddellijke opeising van het krediet is niet mogelijk.  Mijns inziens is er door deze tien punten veel c.q. voldoende geregeld.  
Deelvraag 3.  “Hoe wordt in de praktijk met de rechten van de consument bij kredietverstrekking (achteraf-betaling) omgegaan?” De mate van bescherming in de jurisprudentie en de praktijk wordt  beoordeeld.   In de praktijk heeft de consument veel rechten bij achterafbetaling. Uit de jurisprudentie blijkt dat de rechtbank in de regel de consument in het gelijk stelt, vooral op het punt van de tekort-koming in de zorgplicht ter bescherming van de consument. Banken en kredietverstrekkers moeten aan veel eisen voldoen om te laten zien dat zij, voordat tot kredietverstrekking is 
                                                 
177Artikel 7:61BW. 
178Artikel 7:63 – 7:72 BW. 
179Artikel 7:77 lid 1 sub a BW.  
180Artikel 33 sub b Wck. 
181Artikel 7:76 BW. 
182Artikel 33 sub e Wck jo. art. 35 Wck jo. art. 4  Besluit kredietvergoeding jo. art. 36 Wck. 
37 overgegaan, voldoende zorg hebben betracht. Toch blijkt uit dit onderzoek dat er nog een wet-telijk hiaat bestaat door de betaling van “voorschotjes” door aanbieders, welke de vergunnin-genplicht ontduiken. Bij deze krediet “voorschotjes” worden te hoge kosten in rekening ge-bracht, welke boven de maximum kredietvergoeding liggen.  
5.3. Verbetermogelijkheden c.q. oplossen knelpunten Een verbetermogelijkheid zou kunnen zijn dat bedrijven wettelijk verplicht worden de aanbe-talinggarantie aan de consument aan te bieden. Het bedrijf heeft dan zekerheid dat de consu-ment heeft betaald en de consument is beschermd. Indien bedrijven zich hier niet aan houden, zou het ACM hiervoor boetes kunnen opleggen. Een nadeel van het initiatief van de NWA is dat deze service geld kost en dat deze kosten door de leverancier weer aan de klanten c.q. consu-menten worden doorberekend in de prijs. Daarbij is dit moeilijk te handhaven. Nu de ING met een oplossing is gekomen, welke goed in elkaar lijkt te zitten en geen extra kosten met zich mee brengt, is verder ingrijpen van de wetgever in principe niet meer benodigd. Deze nieuwe service is echter (nog) niet bij alle consumenten bekend en zal door de Overheid, Consumen-tenbond en Consuwijzer beter moeten worden gepromoot.  Als oplossing zou ik daarom willen opperen dat het een wettelijke verplichting zou moeten worden, dat bedrijven aan consumenten bij een aankoopbedrag boven de 1500 euro een vorm van bescherming bieden, via de NWA, via BuyRely of een andere vorm van bescherming. De overheid zou BuyRely van de ING en de NWA onder de aandacht kunnen brengen van de con-sumenten door bijvoorbeeld televisiereclame of anderszins.    
5.4 Eindconclusie Zoals reeds eerder opgemerkt ben ik van mening dat de consumenten thans onvoldoende wordt beschermd bij de vooruitbetaling van waardevolle goederen. Vanuit de branches zijn goede initiatieven ontstaan om de consument meer bescherming te bieden. De oprichting van de NWA is één van deze goede initiatieven. De consument moet bij aanmelding bij de NWA  wel kosten maken, waardoor juist voor de financieel kwetsbare consument een drempel wordt opgeworpen. De reële verwachting is dan ook dat deze consumenten hiervan geen ge-bruik zullen maken. Het recente nieuwe initiatief BuyRely, ontwikkeld door ING, lijkt een mooie oplossing voor het ontstane manco van de wettelijke bescherming. Op termijn moet nog worden bezien of dit ook inderdaad dé oplossing is, echter het concept lijkt in eerste in-stantie goed in elkaar te zitten.  





















Geachte mevrouw Ijzendoorn, 
Hartelijk dank voor uw bericht waarin u aangeeft dat Kwantum vraagt om een aanbetaling van 100%.  
 
Fijn dat u de moeite wilde nemen om ons hierop te attenderen. Uiteraard heb ik uw bericht intern door-
gestuurd naar de betreffende afdeling, met het verzoek om hier met aandacht naar te kijken. Aangezien 
wij dagelijks vele meldingen over uiteenlopende onderwerpen ontvangen, kunnen we helaas niet garan-
deren dat uw melding direct tot een actie of publicatie zal leiden. Uw bericht biedt echter zonder meer 
een waardevolle bijdrage aan onze documentatie. 
 
Ik wens u een prettige dag!  
  
Heeft u nog vragen? Neemt u dan contact op met de afdeling Service & Advies. U bereikt ons op werk-
dagen tussen 8.30 en 18.00 uur via telefoonnummer (070) 445 45 45. 
   
 
































Bijlage 2: Reactie van Consuwijzer: 
 
 
Praktisch advies van de overheid over uw rechten als consument 
 
Geachte mevrouw Van IJzendoorn, 
  
Hartelijk dank voor uw bericht van 14 september 2017. Hierin geeft u aan dat u gordijnen wilde bestellen bij Kwan-
tum. Zij vragen een aanbetaling van 100%. U wilt hiervan melding doen bij ConsuWijzer. Wij stellen het op prijs dat u 
de moeite hebt genomen om dit bij ons te melden. Ook vertellen we wat we met uw melding doen. 
  
Wat is het belang van uw melding? 
ConsuWijzer registreert uw melding voor de Autoriteit Consument & Markt (ACM). De ACM gebruikt uw melding om te 
zien waar problemen zijn. Krijgt de ACM één of meer meldingen over een bedrijf? En houdt het bedrijf zich misschien 
niet aan de regels? Dan kan de ACM een onderzoek starten. En als het nodig is bijvoorbeeld een boete geven.  
  
Wanneer komt de ACM in actie? Is één melding voldoende voor het starten van een onderzoek? 
Ja, één melding kan voldoende zijn. De ACM beslist of zij een onderzoek start naar een bedrijf. En of er na het onder-
zoek verdere actie nodig is.  
  
Laat de ACM mij weten of zij in actie komt na mijn melding? 
Nee, de ACM laat u niet weten wat er gebeurt met uw melding. Dat kan het onderzoek namelijk ongunstig beïnvloe-
den. Bedrijven weten niet altijd dat de ACM hen onderzoekt. Ook kan het zijn dat het bedrijf zich toch aan de regels 
houdt. Het bedrijf krijgt dan onterecht een slechte naam. De ACM geeft daarom pas na het onderzoek informatie aan 
de buitenwereld. Blijkt na een onderzoek dat een bedrijf de regels heeft overtreden? Dan kan de ACM dat bekend 
maken op www.consuwijzer.nl en op www.acm.nl. 
  
Lost ConsuWijzer uw probleem met een bedrijf op?  
Nee. ConsuWijzer vertelt u wat uw rechten zijn en geeft u advies over hoe u uw recht kunt halen. U kunt dan zelf actie 
ondernemen om uw probleem op te lossen.  
   
Hebt u nog vragen?  
Belt u dan gerust met ConsuWijzer. Het telefoonnummer is 088-0707070. Als u belt vragen we naar uw contactnum-
mer. Dat nummer is 100576769. Op www.consuwijzer.nl staat meer informatie over uw rechten als consument. Op de 
website staan ook handige voorbeeldbrieven.  
  




Bereikbaar: ma t/m vr van 8.30 tot 17.30 uur 
  

















Bijlage 3: eerste reactie van Kwantum B.V. 
 
 Geachte mevrouw Van Ijzendoorn,   
In antwoordt op uw e-mail kunnen wij u het volgende meedelen. 
  
U heeft gelijk als het gaat om een aanbetaling van maximaal 50% van de aankoopsom bij aankoop van 
een product. Aan het product gordijnen hangt een dienst, namelijk het op maat maken van het gordijn, 
en daarvoor gelden deze regels niet. Voor een dienst is een aanbetaling van 100% wettelijk gezien geac-
cepteerd tenzij dit niet in de voorwaarden is opgenomen. Bij Kwantum is dit in de voorwaarden opge-
nomen en bent u verplicht de aanbetaling te doen om het product op maat te laten maken. 
  
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
  






Belle van Zuylenstraat 10 * 5032 MA Tilburg * Postbus 90160 * 5000 LK Tilburg * telefoonnummer: 




















Bijlage 4: tweede reactie van Kwantum B.V. 
 
Geachte mevrouw van IJzendoorn, 
  
In antwoord op uw e-mail, laat ik u het volgende weten. 
  
Onze excuses voor de verkeerde informatie, het zou moeten zijn als er een ophangdienst aan gekoppeld 
is vragen wij 100 % aanbetaling. 
  
Ik heb uw e-mail doorgestuurd naar onze vestiging Nijmegen met het verzoek om telefonisch contact 
met u op te nemen.  
  
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 
  






Belle van Zuylenstraat 10 * 5032 MA Tilburg * Postbus 90160 * 5000 LK Tilburg * telefoonnummer: 



























Bijlage 5: derde reactie van Kwantum B.V. 
 
Geachte mevrouw Van IJzendoorn, 
  
Naar aanleiding van uw e-mail kan ik u het volgende meedelen. 
  
Mijn collega zou graag met u in gesprek willen om de situatie duidelijk uit te leggen. Bent u vandaag 
beschikbaar voor telefonisch contact? En zo ja, kunnen wij dan het mobiele nummer gebruiken dat in 
uw eerste mail staat vermeld? 
  
Ik vertrouw erop u zo voldoende te hebben geïnformeerd. 
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